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Sul futuro dalmético (e guascone)

Martin Maiden

1. Introduzione

Le ultime testimonianze del romanzo dalmatico, raccolte a Veglia
(Croazia) nel tardo Ottocento, offrono molti esempi di un futuro “sinte-
tico”. Esso si discosta perd dal futuro tipico dell’italiano e delle lingue
romanze occidentali - nato dalla fusione dell’infinito latino col presen-
te di HABERE — in quanto reca 1’accento non sulla desinenza, ma sul te-
ma', T seguenti esempi appaiono nei testi raccolti da Bartoli 1906

VEGLIOTO TTALIANO

anddrme andremo

avare avrai

barme berremo

blare vorrai

cantuére canterei

kanttra canterd, canteral, canterd
kantire canterei, canteresti, cantercbbe, canterebbero
kantirme cantersino, canieremmao
caplre piglierei

Sapurme piglieremo

cataure, catudre troverai

catfira troverd

kattra, katir troveranno

' Condivido appieno il parere di Tekavdic 1976/77: 78, secondo il quale Ia pre-
senza nei testi veglioti di futuri come onurardy ‘onorerai’ o avrdime ‘avremo’ sard di
tipo posteriore e alloglotto, ¢ dovuta al’influenza (sopratiutto in testi letterari)
dell’italiano e di altre varietd romanze dell’Italia.

* Le diverse grafie sono riportate dal libro di Bartoli. Gli esempi dimostrano le
complesse vicende storiche del vocalismo veglioto, per cui (in determinate circostan-
ze) /a/ puo diventare /of e /u/, fe/ pud diventare /a/, ¢ /i/ puo diventare /e/. Per 1a storia
del vocalismo veglioto rimando a Bartoli 1906: § 283-306,
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VEGLIOTO
cazire
cuntira
décra

décro
dumandiire
dudre
dubrme
dudrie

dire

dirme
fermudra
féro

féra

fure

fudrme

fira

fiire, fudro, fiiro
fiirme
guadanaur
levire
leviirme
mancurme
metira
metirme
moitiro
moréro
pacudra, pakire
pakiira
placdro
plevare
potare
purtira
respondro, rispuindro
scometairme
valaro
vedara
vedarme
venara
venare
VEnaro

zéra, zara, zare
zérme

ITALIANO
caccerod
racconterd

dird, dira

dird
domanderd
daresti
daremmo
darete (7)

dard, darei, darebbero
daremo
fermerd

§aro, sarai, sard, saranno
sard

sarai

faremo

farei

fara

saremo
guadagnetd
leverd
leveremo
mangeremeo
metterd
metteremo
cambierd, cambiera
morird

paghero
pagherd, pagherei
piacera

piovera

potrai

porterd
risponderod
scommetieremo
varrd

vedro

vedremo

verrei

verrd, verrei
verra

andrd

andremo
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Come risulta da questi esempi, le forme del futuro hanno anche, ¢
spesso, un valore che corrisponde a quello del condizionale italiano.
Dimostrano inoltre una notevole variabilitd nelle desinenze di prima
persona singolare e di terza persona, dove troviamo sia -0, che -¢, che
-a (alla seconda persona singolare invece appare esclusivamente -¢).

E opinione diffusa tra i romanisti (p.es. Bartoli 1906: 404-06, e
Tekav&ic 1976-77: 77021 per aliri riferimenti bibliografici) che le for-
me vegliote risalirebbero ad una fusione del futuro perfettivo latino
(p.es., CANTAUERO) col passato perfettivo, ossia piucchepperfetto, indi-
cativo (p.es., CANTAUERAM); da quest’ultimo infatti si spiegherebbe la
presenza della desinenza -a. 1l veglioto si schiererebbe cosl da una par-
te col romeno (cfr. il condizionale dell’antico romeno e delle aituali va-
rieta subdanubiane: Densusianu 1961: 147; Nevaci 2006: 141-44) e con
le varieta iberoromanze (cfr. il futuro del congiuntivo dell’iberoro-
manzo: Penny 2002: 215s.) nel conservare forme del futuro perfettivo,
e dall’altra coll’iberoromanzo e con alcune varietd italoromanze (so-
prattutto meridionali — Rohlfs §§ 602-604; 677, 751; 752; Maiden
2000: 154-58; Ledgeway 2009: 426s.; 455) e occitaniche, nel mantene-
re resti del piucchepperfetto indicativo latino.

Negli anni Settanta, perd, Pavao Tekaveic 1976/77: 71-89 aveva
sollevato una serie di obiezioni alla tesi dell’origine “perfettiva”, pro-
ponendo invece che il futuro dalmatico risalirebbe al tipo infinito
+ HABERE. Per esempio:

LATINO SPAGNOLO FRANCESE ITALIANO
HABEREHTHABEO  habré aurai avro
CANTARE-HHHABEO  cantaré chanterai  canferd
DICERE+HABEO diré dirai dird

Come si vede, il sintagma in origine analitico, CANTARE+HABEO
ecc., diventa una forma sintetica, nella quale accento cade sulla desi-
nenza (che coniinua ovviamente HABERE). Le forme del veglioto, se-
condo lo studioso, avrebbero la stessa origine, ma avrebbero subito an-
che uno spostamento dell’accento dalla desinenza sul tema.

Come osserva Tekavéic 1976/77: 88, si tratta di una questione di
primaria importanza dal punto di vista della tipologia e della classifica-
zione delle lingue romanze, nonché per Ja nostra comprensione dello
sviluppo storico del sistema flessivo del verbo del romanzo. Se il ve-
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glioto ha il future da infinito + HABERE, si avvicina in primo luogo alle
varicta italoromanze settentrionali e, in generale, al “blocco” di varieta
romanze (italoromanzo, ladino, friulano, galloromanzo, iberoromanzo)
caratterizzato da questo tipo di futuro — che da ora in poi chiamerd “fu-
turo romanzo occidentale”. E infatti che questo tipo di futuro possa a-
vere conosciuto una estensione geografica maggiore di quella solita-
mente atiribuitagli lo ha dimostrato in modo molto convincente Miche-
Ie Loporcaro 1999, adducendo delle prove chiare della sua presenza
storica anche nell’Ttalia meridionale — contrariamente a quanto soli-
tamente si deduceva dalla sua scarsa o nulla presenza nelle varietd mo-
derne. Fin dove giungeva, in antichita, il territorio del futuro “occiden-
tale”? La tesi di Tekavéié lo sposterebbe verso est. Se invece fosse va-
lida I’interpretazione contraria e “tradizionale” del futuro veglioto — se-
condo la quale esso continuerebbe il futuro e 1l passato perfettivi latini
- ayremmo una risposta alla domanda dove, in quale misura, ¢ in quale
forma si siano conservate le forme “perfettive” del verbo latino. Se ha
ragione Tekavéi¢, il veglioto ¢ una varietd simile, da questo punto di
vista, a molti dialetti italoromanzi settentrionali, dove del perfettivo la-
tino ¢ sopravvissuto solo® il congiuntivo imperfetto romanzo (esito del
congiuntivo piucchepperfetto latino). Nel caso contrario, il veglioto si
schiera col portoghese, collo spagnolo, e col romeno nel mantenere gli
esiti del futuro perfettivo del congiuntivo latino.

Vista D'importanza della questione, € curioso che I'idea di
Tekavéic sia rimasta “sospesa in aria”, non avendo suscitato, a quanto
mi consta, nessun dibattito al riguardo. Ne fa menzione Doria 1989:
523, ma solo per ripetere la communis opinio sull’origine de! futuro
veglioto, respingendo a mio avviso troppo sbrigativamente, ¢ senza di-
scussione, la tesi dello studioso zagabriense. In quanto segue, cercherd
di rispondere dettagliatamente alla ipotesi di Tekavéié, per ribadire, in
fine, I’interpretazione tradizionale delia storia del futuro dalmatico, va-
le a dire che esso risale direttamente a forme sintetiche del perfettivo
latino. Una riaffermazione dello status quo ante forse non sembrera
tanto interessante, ma vedremo che proprio quei dettagli che per
Tekaveié sembravano inficiare Uipotesi tradizionale in realtd illumina-
no alcuni aspetti dell’evoluzione delle forme “perfettive” latine nel ro-
manzo.

* Nel veglioto sopravviverebbero perd tracce del preterito del verbo ‘essere’: v.
Bartoli 1906: 220,
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E sempre impresa ardita cercare d’interpretare 1 dati linguistici
veglioti, cosa di cui Tekav¢i¢ era ben conscio. Di questo ramo del dal-
matico’ non disponiamo che delle attestazioni, quasi tutte ottocente-
sche, raccolte in Bartoli 1906, e soprattutto di quanto raccolse Bartoli
stesso dalle labbra dell’ultimo parlante, Tuone Udaina (Antonio Udi-
na), poco prima della morte di quest’ultimo nel 1898. Si sa che Udaina
non era un parlante “attivo” del veglioto. Eppure sembra avere avuto
una conoscenza molto buona di una lingua che nella sua gioventl ave-
va sentito parlare da genitori, zii, nonni ed altri veglioti. Inoltre, Bartoli
era stato attentissimo, nella misura del possibile, ad assicurare
Iautenticita del veglioto di Udaina (su questo, v. Bartoli 1906: § 36;
Maiden 2004: 89s.). Le forme del futuro qui in discussione vengono
usate ripetutamente dall’ultimo parlante (e se ne hanno inoltre esempi
nelle testimonianze di altri soggetti), anche se alcuni slittamenti nel lo-
ro valore semantico forse saranno da attribuirsi al carattere “poco sor-
vegliato” della sua narrazione’.

2. Il radicale

Uno dei principali motivi per cui Tekavci¢ respinge I'ipotesi di
un’origine perfettiva del futuro veglioto & 'assenza di esiti degli allo-
morfi speciali del radicale perfettivo latino. Soprattutto nella terza co-
niugazione (ma in qualche misura anche nelle altre) il perfettivo latino
aveva una straordinaria gamma di allomorfi. Ora, in larga misura tali
forme, idiosincratiche, sopravvivono nei continuatori romanzi del si-
stema perfettivo latino (anche se in certi casi I’esito moderno, per quan-
to idiosincratico, non & Ia diretta continuazione dell’etimo latino). Do
qui esempi dell’alternanza tra presente (imperfettivo) e preterito (per-
fettivo), alla terza persona singolare:

* La documentazione del veglioto, quasi esclusivamente orale, & pressoché tutta
del secondo Ottocento, mentre quella pervenutaci dell’antico raguseo rinascimentale,
wesigua, soprattutto cronologicarnente sfasatan (Doria 1989: 532), non permette di
trarre conclusioni attendibili in materia di morfologia, anche perché casi di futuro di
tipo “?ccidentaie” potrebbero essere intaccati dall’influenza linguistica del vensto.

Cfr. anche Maiden 2004: 96-98.
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LATING SPAGNOLO ITALIANO ROMENC

COQUET COXIT (cuece cocid) crioce cosse coace coapse
DAT DEDIT da dio det diede dd deicu
DicIT DIXIT dive dijo dice disse zice zise
CONDUGIT ~ CONDUXIT | conduce condujo | conduce condusse | conduce conduse
EST FUIT es fite e fit este Ju
EXCUTERE  EXCUSSIT scuote scosse scoate scoase
FACIT FECIT hace hizo Ja Jece {face Seicu)
FUNDIT FUDIT (hunde  hundic) | fonde Juse

(ADJLEGIT  (AD)LEGIT | (Tee leyo) legge lesse alege alese
MITTIT MISIT {mete metic) mefte mise trimite  trimise
PONIT POSUIT pone buso pone pose pune puse
QUAERIT  QUAESIUIT | quiere qiiso chiede chiese {cere ceru)
REMANET ~ REMANSIT rimane  rimase ramdne  rdmase
RUMPO RUPIT (rompe  rompio) | rompe ruppe rupe rupse
SCRIBIT SCRIPSIT | (escribe  escribid) | scrive scrisse scrie scrise
SUGIT SUXIT suge supse
STAT STETIT estd estuvo sta stette St Steitu
TRAHIT TRAXIT trae trajo trae irasse frage trase
UENIT UENIT viene vino viene venne {(vine veni)
UIDET uioly {ve vig) vede vide vede vz

Va sottolineato inoltre (si veda a quesio proposito anche Maiden
2000 e 2001) che, laddove si conserva il futuro del perfettivo latino, es-
so ha ugualmente ¢ sempre il radicale perfettivo. Dunque forme di con-
giuntivo futuro spagnolo, come dijere, condujere, fuere, quisiere, €cc.
o del condizionale in antico romeno come zisere, fure, pusere, supsere,
ecc., che corrispondono ai preteriti dijo, condyjo, fite, quiso, ecc., € zi-
se, fit, puse, supse, ecc. '

Le forme presentate tra parentesi nella tabella di sopra sono spie
di una tendenza ad eliminare I’allomorfo del radicale perfettivo a favo-
re di quello in origine imperfeitivo, tendenza piuttosto forte nello spa-
gnolo, che sin dal medioevo & venuto riducendo di quasi i due terzi i

numero di tali radicali, senza giungere alla loro totale espulsione. Uno

dei motivi per cui Tekavéié scarta U'ipotesi dell’origine perfettiva del
futuro & proprio la mancanza di radicali nel futuro veglioto che corri-
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spondano foneticamente a radicali perfettivi latini. Per esempio, dékro,
veddro, meltdro, dire, fiiro non possono risalire, rispettivamente, a
DIXERIT, UIDERIT, MISERIT, DEDERO, FECERO, ma hanno invece un radi-
cale (quello in origine imperfettivo) che appare anche nell’infinito, nel
presente o nell’imperfetto. Ma nulla impedisce, in linea di principio,
che la tendenza verso la perdita dell’allomorfo perfettivo, osservabile
in tutte le lingue romanze, abbia raggiunto il suo culmine nel veglioto.
Si noti inolire che a giudicare da quei pochi esempi del congiuntivo
imperfetto presenti nei testi veglioti, anche qui ¢’¢ stata eliminazione
del radicale perfettivo, p.es., DEDISSET # dasse; FECISSET, FECISSETIS
* fasse, facassaite.

A quanto pare, un ultimo resto del radicale perfettivo ci sarebbe
invece nel verbo ‘essere’, sotto la forma fero®, che di solito viene attri-
buito a FUERO, ecc. Ma ¢ un’ipotesi che Tekavci¢ respinge in base a ra-
gionamenti di fonologica storica. Da FUERO ecc., sarebbe da aspettarsi
una forma coll’esito atteso e regolare dell’/u/ in sillaba libera (vale a
dire /oi/: cfr. CRODUM > kroit). Anche se invece fosse avvenuto uno
spostamento dell’accento sull’/e/ (*fu'ero), rimarrebbe difficilmente
spiegabile la scomparsa dell’/u/. Tekavéi¢ propone invece un’altra eti-
mologia, che fa risalire fe- ad un radicale romanzo *fi- (esito a suo tur-
no del radicale del latino FIERI ‘divenire’). E risaputo che FIERI fornisce
molte delle forme del verbo ‘essere’ in romeno’ e che ha esiti molto
diffusi nell’italoromanzo (specialmente settentrionale, ¢ soprattutto al
futuro: cfr. Rohlfs § 592). Fonologicamente, tale derivazione & possibi-
le negli infiniti (p.es. DORMIRE > dormér; cfr. Tekaveic 1976/77: 74s.;
Bartoli 1906: § 299), ma di un infinito **fer (< *fire) non c¢’& traccia
nel veglioto.

Complessivamente, si vede che Iorigine di fero ¢ problematica.
Comungque sia, ci sono altre forme del futuro del verbo ‘essere’ che si-
curamente risalgono al radicale perfettivo. E infatti attestato il radicale
fu- nel futuro veglioto, nelle forme di 28G fitre e di 1PL fiirme. Tale ra-
dicale ovviamente non si lascia ricondurre a nessuna forma d’infinito, e
farebbe pensare al radicale perfettivo latino FU-, sennonché nel veglioto
I’esito fonologico atteso dovrebbe essere foi- (cft. la forma di terza per-

% Per la curiosa polivalenza temporale di questa forma nell’uso di Udaina, ti-
mando a Tekav&i¢ 1976/77, e anche a Maiden 2004: 96-98. Sembra comungue pacifi-
co che in origine questa sia una forma vegliota di futuro.

71.’infinito, il congiuntivo e il gerundio,
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sona del preterito foif)®. Ma si badi che /u/ & un esito regolare di /o/ in
sillaba libera (p.es., fuk < FOCUM), ¢ ad una forma in /o/ sembra appun-
to da ricondursi anche il fias congiuntivo imperfetto, giacché /ya/ ¢
I’esito regolare di questa vocale in sillaba chiusa (cir. muart
< MORTUUM). Vale a dire che nel veglioto appaiono infatti al futuro del
verbo ‘essere’ dei radicali che risalgono a FU- latino, o meglio ad un
*fy- protoromanzo. Cid non rende ragione, ovviamente, di fero, che
rimane enigmatico’ per i motivi suesposti, ma esistenza di un futuro
di questo verbo il cui radicale risale chiaramente al radicale perfettivo
tende a suffragare ’ipotesi dell’origine “perfettiva” del futuro veglioto.

Come ultima osservazione, dobbiamo aggiungere che il radicale
del futuro veglioto non sembra sempre essere quello atteso da un futuro
“occidentale”. Il veglioto si trova fra le lingue romanze a cancellazione
delle vocali medie ed alte intertoniche altre che /a/ (cfr. Bartoli 1906:
§ 325). Se fosse esistito il futuro “occidentale” sarebbero stati forse'’
da aspettarsi degli esiti sincopati specifici del futuro, come I’italiano
avra, potra, vedra, verrd, varra, ecc. Un futuro del tipo **'vedra sareb-
be stata una preziosa prova a favore della tesi di Tekav¢i¢, ma
nell’elenco dei futuri veglioti non ce n’¢ nessuna traccia''. Abbiamo
cosi 1 futuri avdre, potdre, valdro, veddara, vendre, col tema corrispon-
dente per lo pit a quello dell’infinito.

3. Le desinenze

Le vocali atone finali (tranne -a) cadono generalmente nel veglio-
to, cosicché da forme di futuro perfettivo CANTA(UE)RO,
CANTA(UE)RIT' sarebbero da aspettarsi forme di futuro in -r finale. Ma
come osserva Tekavéic, nel futuro veglioto generalmente al 185G come

® Questo lo dice anche Tekavéi¢, ma senza accennare al problema fonologico.
? Anche ammessa |'irregolaritd della perdita di /u/, & davvero impensabile uno
sviluppo foneticamente anomalo *fi'ero > f&ro in un verbo ad altissima frequenza di
uso come ‘essere’?

" Ovviamente, non si pud escludere la possibilita che i radicali del futuro si sia-
no rifatti in base al radicale del{’infinito e di alfre forme, come infatti & accaduto {tran-
ne per il verbo ‘essere’) nelle varietd italoromanze dell’Istria.

"R vero che ¢’& dékro “dird’ e respudndro ‘risponderd’, ma queste sono appun-
to anche le forme dell’infinito.

12 Nel veglioto la terza persona plurale & uguale alla terza singolare.
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alla terza persona osserviamo sia -o che -e (e a volte -a), menire al 256
si ha sempre -e. Per lui, la desinenza -e risalirebbe ad un *-'ai desinenza
sia di 18G che di 2sG (rispettivamente da *-'ajo < HABEO e da *-'ai
< HABES} del futuro ‘occidentale’, forma che effettivamente sembra
sottostare all’attuale -¢ di molte varietd istroromanze (Tekavéié
1976/77: 80s.)". In quanto a -o, sarcbbe un esito di -'aut (< HABET),
come desinenza di terza persona, poi monottongatosi. Il successivo
spostamento dell’accento sul tema, ovviamente seriore rispetto alla ca-
duta delle vocali atone finali, avrebbe lasciato intatte queste desinenze
vocaliche in origine accentate. Che -e possa apparire alla terza persona,
e -0 alla prima persona singolare, rispecchierebbe poi una pit generaie
tendenza a confondere le desinenze nel verbo.

A queste considerazioni si pud rispondere innanzitutto che forme
di futuro in -r finale infatti ci sono nel materiale linguistico veglioto
(cfr. Tekav€i¢ 1976: 87), per esempio in kantdur *canterd’ e guadaraur
‘guadagnera’ in un poema veglioto fornito da Biagio Brussich (Bartoli
1906: § 65)'. Uno sviluppo analogo sara da vedersi nel primo verbo
del sintagma se ju veddar praima, ju te diire sul ¢ol che Bartoli 1906: 9
traduce come ‘se avessi visto prima ti avrei sculacciato’, ma che am-
metterebbe ugualmente la traduzione ‘se ti vedo (vedrd) prima, ti scu-
laccerd’, con riferimento ad una eventuale ripetizione della causa della

¥ Si badi che questo richiede inoltre un monottongamento del dittongo una volta
trovatosi questo in posizione atona, e quindi una cronologia delicata quanto speculati-
va che fa precedere lo spostamento dell’accento al supposto monottongamento. L’/a/
del dittongo /aif in sillaba tonica generalmente si mantiene, pur subendo altri aggiu-
stamenti (cfr. joi < *'aj < *'ajo <HABEO).

" Problematica la vocale au, come riconosce d’altronde Tekavic. Egli ipotizza
un etimo *CANTARAU(T) (< CANTARE HABET), sul quale avrebbe agito un’ulteriore «at-
trazione del dittongo verso Iinterno». Pur riconoscendo che & una ipotesi difficilimen-
te verificabile, data 1a scarsitd dei materiali, secondo Tekavéié i dati «non appoggiano
nemmeno alcuna altra spiegazione di queste formen. Ma & davvero da escludersi
un’altra possibilitd, cioé che in questi esempi possa essersi conservato un esito di
CANTAUERIT, ecc.? 1l dittongo /au/ si conserva infatti nel veglioto (cff. AURUM > JOWE,
PAUCUM > pawk). Cosi st spiegherebbe inoltre P’esistenza di una forma di 258G catawre
‘guarderai’ rilevata da Ascoli, che TekavEié si vede costretto ad attribuire all’influenza
analogica della terza persona singolare. La tesi di Tekav&ié richiede invece un curio-
sissimo spostamento del dittongo, e di quello stesso dittongo che, secondo lui, in posi-
zione finale si sarebbe sviluppato invece in -o (cfr. Tekav&ié 1976/77: 85).
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sculacciata'®. Inoltre, lo studioso croato riconosce che il cambio -aw
> -0 ¢ di carattere solo ipotetico (¢ a mio avviso assai dubbio), giacché
/au/ viene generalmente conservato (cfr. palaura < PARA(B)OLAM), ¢
questo a quanto pare anche in posizione atona (cfr. Barfoli 1906:
§ 310). L’obiezione forse pin importante alla tesi di Tekav&ic sta, pero,
nel comportamento di tutte le forme di 1pL'Y di futuro, che terminano in
-rme (p.es., canttirme, metdrme). Ora, -rme & un esito plausibile (cfr.
Bartoli 1906: § 354-56) di una desinenza atona -RIMUS, ma ¢ difficil-
mente spiegabile a partire da un -remo (*kanta'remo < CANTARE
HABEMUS) storicamente soggiacente, che a seguire la logica di
Tekaveié avrebbe dovuto dare *?-reme, o qualcosa di simile, ma co-
mungque con la vocale in origine tonica conservata.

Inoltre, sia -e che -o in realtd sono possibili esiti delle desinenze
del perfettivo futuro del latino. Cominciamo da -e al 25G. Dimostro in
Maiden 1996: 169 che -e & un esito regolare di -15 atono finale nel ve-
glioto, emerso tramite le tappe -1s > *ei > *-i > -¢ (cfr. mirfe < MARTIS
(DIES); allo stesso modo si spiegano -te < -Tis (desinenza di 2PL) ed -e
< 415 ed -ES (desinenze di 28G al presente)). Si noti infatti che la perso-
na 2sG del futuro nel veglioto ha quasi esclusivamente -e. In quanto ad
~0, & Iesito atteso di *-e dopo nesso consonantico (cfr. infinito DICERE
> dekro; anche DUODECIM > dotco), e tali nessi sarebbero dovuti sorge-
e — dopo la sincope della vocale intertonica — nelle forme di futuro
perfettivo come UIDERO, UIDERIT etc., FECERO, FECERIT, etc., icui esiti
sarebbero stati 18G *'disro, e 3sG *'disro, 15G *'vedro, ¢ 3G *'vedro, e
15G *'fekro, e 3sG *'fekro. Ora, se -¢ & comunque }’esito foneticamen-
te regolare di -is al 28G, ¢ se -0 & un esito regolare di futuro perfettivo
nella prima persona singolare e nella terza persona’’ dopo nesso conso-
nantico, si prospetta 1’ipotesi di una generalizzazione analogica di -o
finale a tutti i futuri veglioti, in base ad alcuni verbi (come ‘dire’, ‘fa-
re’, ‘vedere”) ad alta frequenza nei quali Uesito del futuro perfettivo a-

15 Tn realts, il senso & un po’ oscuro. La nonna minaccia di dire tutto al padre del
bambino, il quale dovrebbe poi infliggere la sculacciata. Forse & da sottintendersi: ‘A-
desso vattene. E se ti vedo prima che torni il two papa, quella sculacciata te la dard io”.

18 Quasi del tutto carenti le forme di 2PL: abbiamo solo duorte (ma sia 1a forma
che la sua interpretazione sono dubbie: v. Bartoli 1906:§87), La forma di 1PL del ver-
bo ‘essere’ férimo, rilevata da TekavEi¢ 1976/77: 76s., & di origine oscura. Sinoti che
-mo non & la desinenza regolare di 1pL nel veglioto (che ba di solito -me).

7 Purtroppo non si hanno esempi di forme di 17L e di 2pL del futuro di verbi
come dekro, il cul radicale avrebbe contenuto un nesso consonantico.
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vrebbe avuto un nesso consonantico. Va rilevato anche il caso del futu-
ro attestato dékro, con I’-o finale regolare, a fianco al quale si ritrova
anche la forma rimodellata, ma sempre dotata di -o finale, dekdro: in-
travediamo forse qui una prima tappa (sostituzione del radicale perfet-
tivo con radicale imperfettivo, ma conservazione della desinenza) di
uno sviluppo che avrebbe aperto la strada ad una generalizzazione di -0
come desinenza del futuro,

Cosa dire delle frequente comparsa di -¢ anche alla prima persona
singolare e alla terza persona? Abbiamo visto che questa desinenza &
fpneticamente regolare nella seconda persona singolare, tanto negli esi-
it del futuro perfettivo latino, quanto in quelli del piucchepperfetto. Da-
to che questa € 'unica desinenza storicamente regolare e sincronica-
mente stabile, presente in tutti i futuri, non ¢’¢ da meravigharsi se essa
si é. estesa a volte anche alla prima e alla terza persona, soprattutto s¢
teniamo conto di una generale tendenza nel parlato di Udaina (ricono-
sciuta anche da Tekav¢i¢) a confondere le desinenze atone.

Non ho accennato finora alla desinenza -a che appare a volte nel
futuro veglioto. Per Bartoli si tratta dell’influenza degli esiti del piuc-
chepperfetto indicativo del verbo (DIXERAM, DIXERAT), che avrebbe
condiviso il radicale del futuro perfettivo. Si noti che tutti i futuri ve-
glioti in questione hanno ugualmente funzione di condizionale, non so-
lo come “futuro del passato™ ma anche, e molto chiaramente, con signi-
ficato puramente modale, nell’apodosi delle proposizioni condizionali
irreali. Ora non mi risulta che in altre lingue romanze ci siano esempi
di futuri che assumano anche funzioni modali di questo tipo. Invece,
non mancano ghi esempi del perfettivo passato indicativo latino che as-
sume 1 valori temporali ¢/o modali di un condizionale (cfr. Rohlfs: §
677, Ledgeway 2009: 426s.; 455). E lo siesso TekavEi¢ sembra ricono-
scere (1976: 80n27; 88n41) che queste forme in -a continuino effetti-
vamente il piucchepperfetto indicativo latino. Ma dicendo cosi, egli
ammette appunto la sopravvivenza nel veglioto di forme latine perfetii-
ve. Ora, siccome neanche in queste forme risalenti al piucchepperfetto
12'1t1110 osserviamo i radicali perfettivi latini, ne consegue che al condi-
zionale questo radicale & andato sostituito da quello “imperfettivo™. E
se questo vale per il condizionale, dovrebbe valere ugualmente per il
futuro veglioto — dal quale infatti il condizionale sembra formalmente
indistinguibile.

Va notato, tra I’altro, che secondo la logica che ho elaborato in
Maiden 1996, tanto la desinenza -As di 235G del piucchepperfetio latino
quanto la desinenza -15 del perfettivo futuro avrebbero dovuto confluire
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foneticamente, nel veglioto, in -e Osserviamo effettivamente che la
forma di 2sG del futuro ha una desinenza unica, -¢, non apparendovi
mai -0 0 -a, ¢ si pud pensare che questa neutralizzazione formale abbia
agevolato lo slittamento semantico tra forme di piucchepperfetto e
forme di futuro, alle altre persone.

4. Dov’e il condizionale?

Abbiamo gia visto che 'espressione del condizional‘e, sia. modale
che temporale, sembra avvenire attraverso forme ri_salentl al pmcchep-
perfetto indicativo latino. Nel veglioto non riscontriamo traccia alcuna
di un condizionale indigeno di tipo “occidentale™, costruito cioé sullo
stesso modelle del futuro, con infinito + forma austliare del verbo Ha-
BERE, stavolta di passato anziché di presente. Infatti, la comparsa del
condizionale “occidentale” potrebbe essere storicamente anteriore al
futuro (cfr. Fleischman 1982: 61) e generalmente, a quanto mi consta,
il futuro del tipo infinito + HABERE presuppone nelle 11_r1g‘ule8 romanze la
presenza del condizionale costruito sullo stesso principio °, mentre a-
vremmo si casi di condizionale senza futuro (per esempio nel franco-
provenzale valdostano)"”. L’assenza di questo condizionale parla dun-
que a favore della mancanza generale di costruzioni di questo tipo nella
storia del veglioto.

5. Considerazioni funzionali

Per Tekavdic 1976/77: 87 la tesi del futuro di tipo “occidentale™
avrebbe inoltre il vantaggio di «evitare 1’ipotesi dell’insolita sostituzig-
ne del futuro anteriore al posto di quello non anteriore». Ma tale svi-
luppo — che in termini funzionali equivarrebbe. alla perdita
dell’anterioritd — sarebbe davvero da considerarsi “insolito”? La scom-
parsa del valore di “anteriorita” & infatti una caratteristica diffus.issima
della meglio conservata delle forme perfettive latine, \fale a (.2111.'6 del
congiuntivo passato, che nell’italoromanzo, e in tutto il df)mmlo ro-
manzo occidentale, assume il valore di congiuntivo 1mpert_‘etto:
'CANTA(UI)SSET > cantasse, ecc. In realtd, uno sviluppo molto simile, e

stavolta riguardante i continuatori del futuro perfettivo latino, si ha an-

% (fr. anche Rohlfs 1970: 220.
¥ Devo a Marc-Olivier Hinzelin questa osservazione sul francoprovenzale.
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cora nell’iberoromanzo, dove per esempio CANTA(UE)RIT da il porto-
ghese cantar, forma si di futuro (e anche di congiuntivo), ma senza par-
ticolari connotazioni di anteriorita.

6. Lo spostamento dell’accento: il caso guascone e oltre

L’elemento di gran lunga pit speculativo, e nello stesso tempo
cruciale, dell’analisi di Tekav&ié riguarda il supposto spostamento
dell’accento dalla desinenza sul tema. Egli chiama in causa Lausberg
1956; 1966 I: §149.7; 11: § 846, il quale aveva individuato un fenomeno

simile nella varietd guascone dell’Alta Bigorra. Qui abbiamo (esempi
da Rohifs 1970: 220):

cantéri  canfiros cantiro cantirom  cantirot cantaron
mouriri  mouriros mourirc mourirom  mourirot  mouriron
poudéri  poudéros poudéro poudérom poudérot poudéron

Rohlfs 1970: 220, riprendendo quanto aveva gia detto in 1954:
133s., sostiene "origine “perfettiva” delle forme guasconi:

Etymologiquement ces formes semblent correspondre au systéme du
plus-que-parfait latin: canta(ve)ras, fini(ve)ras. Mais par quelle voie
mystérieuse le plus-que-parfait latin aurait-il pu aboutir a la fonction de
futur ? On est tenté de penser comme ancien point de départ au futur
antérieur latin canta(v)ero, -eris, fini(veyro, dont les désinences
primitives, par un procédé difficile & déterminer se seraient confondues
avec celles de 1’ancien plus-que-parfait canta(ve)ram.?

Dobbiamo riconoscere infatti che il meccanismo della presunta fu-
sione di questi due tempi perfettivi latini resta alquanto oscuro (anche
se in molte varietd dove sopravvive, il piucchepperfetto latino assume

anche il valore di “futuro del passato”), ma nello stesso tempo qualcosa
di molto simile vediamo nel veglioto, dove la desinenza di piucchep-
perfetto -a fa capolino proprio nel futuro (v. sopra).

Eppure altri (¢ a volte lo stesso Rohlfs — v. sotto) hanno preferito

Iipotesi elaborata da Lausberg, secondo la quale questi futuri guasconi

* per Lausberg, invece, il continuatore del piucchepperfetto, a differenza di alire
varietd guasconi, sarebbe scomparso nell’ Alta Bigorra, proprio a causa di una collisio-

ne omonimica cagionata dalla retrazione dell’accento nel futuro: CANTAUERAT > can-
tdra, CANTARE HABET > cantdra.
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risalirebbero al tipo romanzo occidentale, con ritrazione dell’accento
sul radicale®'. A differenza del veglioto, in queste varieta le desinenze
non fanno problema da questo punto di vista, perché in generale il futu-
ro guascone ha /a/ tonico in tutte le desinenze tranne la prima persona
singolare (Rohlfs 1970: 219), vocale che regolarmente si chiude in /o/
in posizione atona finale. E di origine analogica 1'/i/ della prima perso-
na singolare, ed appare anche in altri tempi (cfr. Rohlfs 1970: 212s.).
Bisogna riconoscere che il preteso spostamento dell’accento non ha
mai ricevuto una spiegazione fonologica convincente. Lausberg 1956 e
1966: § 846 ne da ben due, assai diverse, ma che hanno in comune un
richiamo a principi prosodici operanti all’interno della parola, e dipen-
denti dalla distinzione di lunghezza della vocale /a/ del latino classi-
co?®. Si tratta di un evidente anacronismo, giacché questa distinzione
dev’essere andata persa molto presto, non avendo lasciato traccia alcu-
na nelle lingue romanze, mentre sembra che il futuro “occidentale” sin-
tetico si sia costituito relativamente tardi, giacché tutt’oggi nel porto-
ghese letterario, € in molie varietd medievali tra le quali appunto il gua-
scone, questo tipo di futuro ammette la scissione del tema dalla desi-
nenza, quando viene intercalato un clitico (cfi. Rohlfs 1968 § 590;
1970: 219n415; ¢ lo stesso Lausberg 1966: § 846a). Rohlfs 1970: 220
qualifica di «admissible» I'ipotesi del suo connazionale, ma cerca di
motivare la ritrazione dell’accento in termini di una tendenza osserva-
bile nella storia di alcune varietd guasconi (casi come sarfo da sarta),

2! Dj questo parere anche Massoutre 2006: 205. Ma lo studioso non spiega il
supposto spostamento dell’accento; anzi, sembra chiamare in causa proprio 1'influenza
di un antico futuro di tipo sintetico e risalente ad una forma perfettiva, per rendere ra-
gione dello spostamento dell’accento. Accenna anche al curioso fatto che ai futuri di
prima coniugazione appaia la vocale -¢-, cosa che sembra spiegabile solo facendo rife-
rimento al preterito dove, appunto, appare -¢- in alternanza con -a-.

2 Seconde Lausberg 1936 si tratterebbe di una tendenza a far cadere 1’accento
sul primo elemento delle parole composte nel caso questo contenesse A lunga. Questa
teoria sembra dipendere dagli esempi di HA HORA divenuto dra nel provenzale ¢ ore
(< *'aora) in francese, e di ke'napura ‘venerdi’ (< ablativo CENA PURA} nel sardo, ed &
vero che si avrebbe cosi una spiegazione elegante di un fatto molto curioso, cioé che
nel dialetto di Arrens (Rohlfs 1954: 134), questo tipo di futuro appare solo nella prima
‘coniugazione (appunto quella in -ARE). Ma gli esempi sono assai rari. Nel suo manuale
di linguistica romanza (1966: § 846), invece, Lausberg fa richiamo alla quantita breve
dell’A de] latino HIBERE, che avrebbe fatto si che alcune forme del futuro, come
CANTAR(E) HABET, passassero a CANTAR(E) HABET ecc., secondo le leggi prosodiche
del latino che facevano cadere 1’accento di parola sulla terzultima sillaba qualora la
penultima fosse breve; successivamente (uesto assetto accentuale si sarebbe esteso
alle altre forme dei future.

Martin Maiden — Sul futuro dalmatico (e guascone) 15

ma aggiunge subito che «il est étonnant que de semblables cas d’un dé-
placement d’accent soient inconnus justement dans le domaine dont il
s agit iciy.

Nel suo libro del 1970 (Rohlfs 1970: 220n418), Rohlfs considera
un’altra possibile spiegazione, stavolta morfologica, invocando il mo-
dello accentuale del condizionale (che continua il perfettivo futuro lati-
no: p.es., cantério, canteris, cantéri, ecc. < CANTAUERO, CANTAUERIS,
CANTAUERIT, ecc.), che avrebbe esercitato un’influenza analogica sulla
posizione dell’accento del futuro, «donné 1’étroit rapport morphologi-
que et syntaxique entre les deux temps (futur et conditionnel)». Va det-
to perd che proprio nelle varietd che hanno il nostro tipo di futuro il
condizionale ¢ soio modale, e #on condivide col futuro il valore tempo-
rale di “futuro (nel passato)” (Rohlfs 1970: 221), ma si pud ammettere
che non & stato sempre cosi. La stessa cosa infatti sembra dire
Massourre 2006: 206, che, pur sottoscrivendosi alla teoria della ritra-
zione dell’accento, invoca il modello analogico del continuatore
dell’*“antico™ futuro derivato dal futuro perfettivo latino (accentuato sul
tema)®.

Dunque un meccanismo per lo spostamento dell’accento nel caso
guascone ¢’e¢ — forse. Avevo detto a proposito del veglioto che manca
la minima traccia di quegli allomorfi specifici del radicale del futuro,
cosi tipici del futuro romanzo di tipo “occidentale”. Nel guascone, pur-
troppo, questo tipo di radicale speciale sembra essere generalmente as-
sente nei futuri di tipo occidentale (& forse stato eliminato analogica-
mente), cosi che la sua assenza™ nei futuri dell’Alta Bigorra non pud
dirci molto.

Altri casi di possibile spostamento dell’accento nel futuro roman-
zo non mi risulta che ce ne siano. Vanno menzionati perd degli esempi
nei quali Rohlfs § 592 vedeva dei possibili resti italoromanzi medievali
di un futuro perfettivo latino: le forme di prima persona singolare diro,

» All’influenza di una forma legata morfologicamente al preterito (¢ quindi ad
un’altra forma in origine perfettiva) pensa inoltre Massourre 2006: 206 per spiegare il
curioso fatto che alla prima persona singolare del futuro appaia -é- in alternanza con
-g- nelle altre forme, alternanza che si risconira, appunto, anche nei preteriti di prima
coniugazione, stavolta per motivi di regolare fonetica storica,

Ne & forse un esempio il futuro del verbo esia ‘essere’, séri, séros, ecc.
(Massourre 2006: 206). I radicale se- si limita infatti al futuro e condizionale in molte
varietd romanze galloromanze. Ma ¢ da analizzarsi come se- o come s-+vocale temati-
ca del fufuro? In quest’ultimo caso, bisogna osservare che s- appare anche in molte
forme del presente. Nell’ Alta Bigorra s’insinua analogicamente anche nel condiziona-
le souri ‘sarebbe’ (Massourre 2006: 207) al posto dell’antico radicale perfettivo.
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udiro, améro, respondéro, teméro negli scritti di Onesto Bolognese,
Geri Giannini ¢ Bondico da Lucca. Ma in realta qui si ha 'impressione
di essere davanti ad una ritrazione dell’accento in forme di futuro di ti-
po “occidentale”, sopratiutto perché manca il radicale perfettivo atteso
in diro ¢ forse in respondéro, ma anche per la fonologia di améro, al
quale sembrerebbe sottostare un (toscano) amero. Comunque si voglia
spiegare queste forme (alcune delle quali sembrano dovere il loro ac-
cento insolifo alle esigenze della rima, per esempio il diro di Onesto e
il respondéro di Bondico), & curioso che riguardino tutte la prima per-
sona singolare. In ogni modo gli esempi non sembrano sufficienti per
consentire un’analisi piti approfondita.

7. Conclusione

Cosa dire, allora, dei supposti casi di ritrazione dell’accento nel
guascone ai quali Tekavéié fa richiamo a sostegno della sua spiegazio-
ne dei dati veglioti? I casi dell’Alta Bigorra potrebbero infatii risalire a
futuri di tipo occidentale, anche se questa ipotesi solleva alcuni pro-
blemi d’interpretazione. Ma si badi che per difenderla sembra sempre
necessario fare richiameo alla presenza di un futuro derivato da forme
perfettive latine, che avrebbe fornito il modello prosodico per lo spo-
stamento dell’accento. (Ci si potrebbe chiedere, per inciso e in via spe-
culativa, se il futuro attuale dell’Alta Bigorra non sarebbe stato mutua-
to ad altri dialetti a futuro “occidentale”, dando luogo a una specie di
“incrocio” prosodico tra i due modelli, tradizionale ¢ innovativo;
I’assenza di un condizionale di tipo “occidentale” nella relativa varieta
parla a favore di questa ipotesi). Se volessimo far valere lo stesso ra-
gionamento per il veglioto dovremmo dunque ammettere in punto di
partenza 1’esistenza in questa varieta di un futuro proveniente dal per-
fettivo futuro latino, dal quale un futuro “occidentale”™ sarebbe stato in-
fluenzato analogicamente. Ma abbiamo visto che per i1 veglioto
"ipotesi che sia esistito un futuro occidentale sembra imbattersi in dif-
ficolta che non si presentano per il guascone. Le desinenze vegliote dif-
ficilmente si lasciano ricondurre a quelle del futuro occidentale ma cor-
rispondono perfettamente, sebbene solo in determinate circostanze fo-
nologiche, a quelle del futuro perfettivo latino. Inoltre, la desinenza di
prima persona plurale non & affatto quella attesa da un futuro “occiden-
tale”. In quanto al radicale, & molto significativo che nel verbo ‘essere’
s1 conserva ancora, almeno in alcuni casi e forse n tutti, un esito del
radicale perfettivo di ESSE (dove infatti il guascone ha un possibile esito
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del radicale del futuro “occidentale™: si veda la nota 24). In quanto alla
scomparsa del radicale perfettivo nei rimanenti futuri veglioti, abbiamo
visto che sembra necessario riconoscere lo stesso fenomeno nei conti-
nuatori del piucchepperfetto indicativo latino, forma indiscutibilmente
di origine perfettiva. Non solo non ci sono motivi per invocare nel ve-
glioto futuri del tipo CANTARE HABET, ma c¢i sono anche motivi per non
invocarli.

Se, come sembra, il futuro veglioto ¢ in origine una forma perfet-
tiva, dobbiamo dire che il veglioto ¢ eccezionale in quanto, e a diffe-
renza di tutte le altre lingue romanze che conservano, o hanno conser-
vato in tempi storici, resti del perfettivo, sono stati eliminati futi i radi-
cali perfettivi ereditati dal latino, tranne quello di ‘essere’. Il veglioto
quindi sarebbe andato oltre lo spagnolo, che ne conserva ancora una
decina. Va notato, inoltre, che come ha osservato ripetutamente Maiden
2000; 2001; 2010 per altre lingue romanze, la perdita e/o conservazione
del radicale perfettivo & “coerente” e “simmetrica™’; vale a dire che se
il radicale viene eliminato nel futuro, verra eliminato anche nel con-
giuntivo imperfetto (continuatore del piucchepperfetto latino) e vice-
versa, € se invece viene conservato, verra conservato tanto nel futuro
quanto nel congiuntive imperfetto (nel caso di ‘essere’).

A qualcuno pud sembrare un delitto di leesa maiestas nei confronti
di uno dei grandi della linguistica romanza il sottoporre una delle sue
idee ad una critica piuttosto negativa, soprattutto a cosi poca distanza
dal suo decesso. lo non la vedrei cosi. Invece con questo studio ho vo-
luto rendere omaggio alla memoria di un grande romanista. Pavao
Tekaveié produsse nell’arco della sua lunga carriera un vasto numero
di studi rigorosissimi e sempre ricchissimi di spunti di riflessione. Nel-
la sua analisi del futuro veglioto egli aveva elaborato una ipotesi carat-
teristicamente stimolante che infatti costituiva una sfida — per niente
trascurabile — all’opinione comune dei romanisti, ¢ che meritava una
discussione dettagliata. Purtroppo, come avrebbe risposto il compianto
romanista a queste mie riflessioni non potremo mai saperlo.

* In realti gli esempi di congiuntive imperfetto sono piuttosto rari, ma nella mi-
sura in cui li troviamo, si rivelano “coerenti”.
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